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KANZLE! 134 REELAND

Rechtsanwalt Hugzsaschmidt

Landgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
- Klager- -

Rechtsanwiélte Kanzlei im Rebland, Eisenbahnstrale 7, 79418 Schiiengen, Gz.: 41/18 -

gegen

Firma __ GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer, vertr. d. d. Geschaftsfithrer !
weees Und! ! . C T '

- Beklagte -

Rechtsanwilte - Kollegen, ‘ T, Gz

162/18B01

wegen Schadensersatzes u. a.

_hat das Landgericht Freit;urg im Breisgau - 14. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht
Dr. .77 _ als Einzelrichter am 19.06. 2019 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
19.10.2018 sowie mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO aufgrund des.Sach-
stands vom 07.06.2019 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 14.392,84 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 24.04.2018 zu bezahlen, und zwar
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Zug-um-Zug. gegen Ruckiibereignung des Elektrorolistuhls Invacare Storm X-Plore, Arti-

" Kel-Nr.: 18.99.06.1027.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Entgegennahme des im Klageantrag
Ziff. 1 genannten Elektrorolistuhls in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klsger 2.261,24 € nebst Zinsen in Hahe von 5 Prozent-
punkten Gber dem Basiszinnsatz hieraus seit dem 24.04.2018 zu bezahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, dan den Kiéger vorgerichtiiche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 1.100,51 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hier-
aus seit dem 24.04.2018 zu bezahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrags vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 16.654,31 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Ruckabwicklung eines gekauften Elektro-Rollstuhls sowie um Scha-
densersatz.

Der Kléger ist schwerbehindert. Er leidet an multipler Sklerose und ist deswegen stark beein-
tréchtigt und halbseitig geldhmt.

Die Beklagte verkaufte an den Klager im Mai 2017 einen elektrischen Rollstuhl Modell ,Invacare
Storm X-Plore" zum Gesamtpreis von 14.392,84 €. Die Auslieferung an den Kiiger erfolgte am
31.05.2017. Der Klégér wandte sich alsbald nach der Auslieferung wegen Méngeln an den Bein-
stitzen an die Beklagte, welche den Rollstuh! am 16.06.2017 beim Kiager zwecks Nachbesse-
rung abholte. Nach Wiedererhalt des Rollstuhls stelite der Kldger noch im Juni 2017 fest, dass
der Rollstuhl - von der Beklagten bestritten - pldtzlich kein Gas mehr annahm. Circa zwei Wo-
chen spéter und nach der Reklamation des Kidgers holte die Beklagte den Rollstuhl wieder
zwecks Reparatur ab. Mehr als sechs Wochen spater brachte die Beklagte den Rollstuhl zum
Klager zuriick. Nach weiteren ein bis zwei Wochen wandte sich der Klager wieder an Beklagte,
weil der Rollstuhl - was streitig ist - kein Gas annehme. Nach Durchfiihrung eines auRergerichtli-
chen Schlichtungsverfahrens teilte die Beklagte per E-Mail vom 23.01.2018 mit, dass sie den
Rollstuht fiir einwandfrei halte und eiﬁe Riicknahme nicht in Betracht komme.

Der Kléger beauftragte daraufhin seinen Prozessbevoliméchtigten mit der Durchsetzung kauf-
rechtlicher Gewéhrleistungsansprﬁche. Dieser erklarte mit Anwaltsschreiben vom 07.02.2018 ge-
geniiber der Beklagten den Riicktritt vom Kaufvertrag und forderte sie zur Erstattung des Kauf-
preises sowie zum Schadensersatz auf.

Weil der Klager kein Vertrauen mehr in den Rollstuhi der Beklagten hatte, fuhr er mit seinem alten

Rallstuhl. An diesem lies der Klager sodann erforderliche Reparaturen durchfiihren, welche ihm
gegentiber mit 2.017,10 € sowie 244,37 € abgerechnet wurden.

Der Kiager behauptet, der Rollstuhl sei mangelhaft. Dieser habe insbesondere im Juni 2017 und
im Oktober 2017 {iber mehrere Minuten keine Befehle mehr angenommen. Wegen der Defekte
und Reparaturzeiten sei der Kidger mit dem Roilstuhl ingesamt nur circa zwei Wochen gefahren.

Der Kiéger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 14.392,84 € nebst Zinsen in Héhe von
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5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu be-

zahlen, und zwar Zug um Zug gegen Rickibereignung des Elektrorolistuhls Inva-
care Storm X-Plore, Artikel-Nr.: 18.99.06.1027,

2, festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Entgegennahme des im Klagean-
trag Ziffer 1 genannten Elektrorolistuhls in Annahmeverzug befindet,

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger 2.261,47 Euro nebst Zinsen in Hohe

von 5 Porzentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéngigkeit zu
bezahlen.

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger vorgerichtiiche Rechtsanwaltskosten
in Hhe von 1.100,51 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, dass 'der Rolistuhl mit Méngeln behaftet sei. Auch sei durch einen zweimaligen
Ausfall des Rolistuhls, weil dieser angeblich kein Gas mehr annehme, nicht dessen Zuverlassig-
keit in Frage gestellt. Fiir Reparaturarbeiten am alten Rollstuhi sei die Beklagte ynter keinem Ge-
sichtspunkt eintrittspflichtig. Die Beklagte vermisse bei den Klageantrdgen einen Abzug neu fiir
alt; der Kléger nutze den Rollstuhl seit Mai 2017.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechseiten Schriftsdtze nebst Anlagen
verwiesen,

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftichen Gutachtens des Sachver-

sténdigen - Hinsichtlich des Ergebnisses wird auf das bei den Akten befindliche
schriftliche Gutachten vom 27.03.2019 verwiesen.

Der Kléger wurde informatorisch geman § 141 ZPO angehért. Hinsichtlich des Ergebmsses wird
auf das Protokoll der dffentlichen Sitzung vom 19.10.2018 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig und begriindet.

Die Klage ist zulassig. Die Zustandigkeit ergibt sich jedenfalls aus § 39 ZPO, nachdem die Be-
klagte die schriftsatzlich vorgetragene Zustandigkeitsriige nicht aufrecht erhalten und miindlich zu
Sache verhandelt hat. Die Zustandigkeit ergibt sich im Ubrigen auch aus § 29 ZPO.

Die Kiage ist auch begriindet. Dem Klager stehen die mit der Klage geltend gemachten Anspri-
che samtlich zu.

1.

Dem Kidger steht der Anspruch auf Riickzahlung des geleisteten Kaufpreises in der mit Klagean-
trag Ziff. 1 geltend gemachten Héhe, Zug um Zug gegen Riickgabe des Rollstuhls an die Beklag-
te, gemaR §§ 346 Abs. 1, 434 Abs. 1 Satz 1, 437 Nr. 2, 477, 323 Abs. 1 BGB zu.

a) Der Rollstuhl ist mangelhaft. Dies ergibt sich aus den plausiblen, von Fachkunde getrage-
- nen und von den Parteien nicht angegriffenen Feststellungen des Sachverstindigen

- . Dieser hat bei Probefahrten vor Ort die Verweigerung der Annahme von Fahrbefeh-

len bestétigt. So hatten insbesondere starke / rasche Bremsungen auf einer Gefillstrecke
eine Fehlermeldung ausldsen kdnnen, welche die Annahme von weiteren Fahrbefehlen
verhindert hatten (Gutachten Seite 16). Zwar sei der Fehler nach Neustart des Bedienteils
geléscht worden und der Rolistuhl wieder fahrbereit gewesen. Jedoch liege hierin aus
technischer Sicht ein Mangel, weil unmittelbare Reaktionen (z.B. Ausweichvorgange) sys-
temtechnisch zunéchst verhindert werden kénnten und somit die Zuverlassigkeit fiir den
Nutzer nicht jederzeit gewahrleistet sei. Rechtlich liegt hierin eine Abweichpng der Ist- von
der vertraglich geschuldeten Soll-Beschaffenheit. Denn der Klager als Kaufer des Roll-
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stuhls darf erwarten, dass der Rollstuhl im gewdhnlichen StraRenverkehr gefahrlos einge-
setzt werden kann. Hierzu gehért, dass er auch bei mehrfachen Bremsungen auf steilem
Gelande einwandfrei Befehle annimmt, die etwa ein Ausweichen oder zur Seite fahren er-
méglichen. Entgegenstehendes ist von der Beklagten nicht vorgetragen worden und ins-
besondere auch aus den Ausfiihrungen des Sachversténdigen, der die Testfahrten vorge-
nommen hat, nicht ersichtlich geworden. Eine Uberschreitung der Hchstlast von 150 kg
als Ursache fiir die Ausfalle bei Bremsungen bergab ergeben éich weder aus den Ausfiih-
rungen des Sachversténdigen, welcher die Bremstests selbst durchgefiihrt hat, noch hat

- die Beklagte diese Ursache im Zusammenhang mit den Bremsungen behauptet. Im Ubri-

b)

gen ist die Behauptung, der Kliger tberschreite mit seinem Gewicht die zuldssige
Héchstlast von 150 kg, angesichts des Eindrucks, den das Gericht in der Verhandlung
vom Kldger gewonnen hat, nicht ansatzweise nachvollziehbar und erweist sich somit als
eine Behauptung ins Blaue hinein.

Der Mangel hat sich auch innerhalb von sechs Monaten seit Gefahriibergang gezeigt, so
dass dessen Vorhandensein bereits bei Gefahriibergang gemaR § 477 BGB vermutet
wird. Die Regelung ist anwendbar, weil es sich bei dem streitgegenstandiichen Kauf um
einen Verbrauchsgiiterkauf im Sinne des § 474 BGB handelt, bei dem der Kléger als Ver-
braucher (§ 13 BGB) den Rolistuhl von der Beklagten als Unternehmerin (§ 14 BGB) ge-
kauft hat. Das Gericht ist iiberzeugt, dass sich der Mangel der Verweigerung der Annah-
me von Fahrbefehlen sowehl im Juni als auch im Oktober 2017, .und damit binnen sechs
Monaten nach Ubergabe und somit Gefahriibergang des Rollstuhls am 31.05.2017 ge-
zeigt hat. Das Gericht ist hiervon aufgrund der informatorischen Anhérung des Klagers in
der mindlichen Verhandlung lberzeugt. Def Klager hat die von ihm monierten Ausfille,
durch die er auch sein Vertrauen in die Funktionsféhigkeit des Rollstuhls verloren hat, an-
schaulich und glaubhaft Qeschildert. Sie stehen vor allem im Einklang mit den Feststellun-
gen der Sachversténdigen, welcher aufgrund seiner Untersuchungen die Schilderpngen
des Kiégers fir glaubhaft, mit anderen Worten fiir nachvollziehbar und plausibel, hilt.

Eine Fristsetzung zu Nacherfiillung war gemaf § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB wegen emsthafter
und endgiiltiger Erfﬁ!lungsvewveigerung entbehrlich, nachdem die Beklagte auf die Rekla-
mation des Kldgers mit E-Mail vom 23.01.2018 mitteilte, die Versorgung werde als ein-
wandfrei angesehen. Eine Fehlversorgung sei nicht erkennbar, eine Riicknahme komme
nicht in Betracht. Die Beklagte hielt und hait den Rollstuhl, was die vom Klager behauptete
(und nunmehr bewigsene. siehe oben, lit. a) fehlende Annahme vdn Gas und Befehlen an-
geht, fiir nicht mangelhaft. Sie hat zudem ausgefiihrt, dass ein Umbau nicht méglich sein.
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d)

2.

’

Vor diesem Hintergrund ist die E-Mail vom 23.01.2018 sowie das gesamte weitere Regu-

lierungsverhalten dahingehend zu verstehen, dass die Beklagte eine Nacherfiillung end-
giiltig und emsthaft verweigert.

In der Folge sind gemaR § 346 Abs. 1 BGB die empfangenen Leistungen zuriickzugewah-
ren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben. Dies fiihrt zur Verurteilung der Beklag-
ten zur Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Herausgabe des Rolistuhls.
Nutzungsersatz schuldet der Klager nicht. Die Beklagte hat bereits weder dargelegt noch
Beweis dafiir angeboten, dass der Kidger den Rollstuhl derart genutzt hat, dass er hierfiir
ersatzpflichtig wére. Die Darlegungs- und Beweislast hierfiir liegt aber bei der Beklagten
als Rickgewahrglaubigerin fiir Nutzungen des Rollstuhls (BeckOK BGB/H. Schmidt, 50.
Ed. 1.5.2019, BGB § 346 Rn. 82). Sie jedoch lediglich vorgetragen, der Schuldner nutze
den Rollstuhl seit Mai 2017 und schulde daher einen Abzug .neu fiir alt*, womit in der Sa-
che die Pflicht zur Zahlung einer Nutzungsentschédigung gemeint sein diirfte. Dies hat
der Klager jedoch substantiiert bestritten. Demnach hat er den Rolistuhl lediglich fiir circa
zwei Wochen genutzt. Der Rolistuhl befand sich seit der Anlieferung am 31.05.2017 zwei-
mal fir insgesamt mehrere Wachen bei der Beklagten zur Fehlerbehebung. Zudem leif
der Kidger - wie er in der informatorischen Anhérung glaubhaft angab - den Rollstuhl in
dieser Zeit nach den eingetretenen Defekten (Befehisverweigerung) Gber Wochen unbe-
nutzt. Seit Oktober 2017 nutzt der Kléger den Rollstuhl tUberhaupt nicht mehr. Die Beklag-
te hat dem schon niéht substantiiert widersprochen und weder dargelegt oder unter Be-
weis gestelit, dass der. Klager den Rollstuhl dariiber hinaus genutzt habe. Sie hat dariiber

hinaus nicht dargelegt, dass und welcher Wert der Nutzung fiir den Rollstuhl in derart kur-
zer Zeit zukommen soll,

Na.chdem der Klager mit Schreiben vom 07.02.2018 (Anlage K 4) die Herausgabe des Roll-
stuhls Zug um Zug gegen die Riickzahlung des Kaufpreises angeboten hatte, die Beklagte je-
‘doch die Riicknahme des Rollstuhls bereits mit E-Mail vom 23.01.2018 (Anlage K 3) abge- .
lehnt hatte, befindet sich die Beklagte nach §§ 293, 295 BGB insoweit in Annahmeverzug.

Dem Kiéger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 2.261,47 € als Schadens-
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ersatz gemaf §§ 434, 437 Nr. 3, 280 Abs. 1, 3, 281, 249f. BGB zu. Das Recht, Schadenser-
satz zu verlangen, wird durch das Riicktrittsrecht nicht ausgeschlossen, § 325 BGB. Eine
Nachfristsetzung war geman § 280 Abs. 2 BGB wegen emsthafter und endgiiltiger Erfiillungs-
verweigerung entbehrlich (vgl. oben Ziff. 1 c). Bereits grundsétzlich ist ein Nutzungsausfall-
schaden als Schadensersatz statt der Leistung ersatzfihig, wenn der Kéufef wegen des
Mangels an der Kaufsache an deren Nutzung gehindert ist (BGH NJW 2008, 91 1, beck-online,
NJW 2010, 2426, beck-online).. Im Falle der Lieferung einer mangelhaften Sache umfasst der
auf das positive Interesse gerichtete Schadensersatzanspruch des Kaufers typischerweise
auch den Ersatz eines Nutzungsausfa!lschadens. der dadurch entsteht, dass dem Kaufer in-
folge eines Mangels die Nutzung der Kaufsache entgeht (BGH NJW 2008, 911, beck-online).
Der Schaden besteht in den zur Herstellung des Alt-Rollstuhls erforderlichen Kosten. Denn
diese hatte der Kidger nicht gehabt, wenn er mit einem mangelfreien Rollstuhl beliefert wor-
den wére. - Der Klager hat die Schadenspositionen mit Verweis auf die zwei Reparaturrech- _
nungen der Firma Rapp & Seifert (Anlagen K 6 und K 7) dargetan. Es ist unbestritten, dass

der Kidger die Reparaturen erforderiich waren, um den Alt-Rollstuhl in einen funktionsfahigen
Zustand zu versetzen.

4.

Dem Kidger steht zudem ein Anspruch auf Ersatz der geltend gemachten vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten aus Verzug geman § 280 Abs. 1, 2, 286 BGB zu. Die Beklagte hat den
substantiierten und mit dem Schreiben Anlage K 9 belegten Vortrag, wonach der Rechts-
schutzversicherer den ihm nach Zahlung der Geschaftsgebiihr zustehenden Erstattungsan-
spruch an den Ki4ger abgetreten hat, nicht bestritten. Zudem wandelt sich der Freistellungs-
anspruch in einen Zahlungsanspruch, wenn - wie hier - der Schédiger die Leistungs ernsthaft
und endgiiltig verweigert (BGH, Urteil vom 13. Januar 2004 - X1 ZR 355/02 —, juris).'

Der Anspruch auf Zinsen ergibt sich aus § 291 BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegén die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt cder das Gericht die Beschwerde 2ugelas-
sen hat,

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Freiburg im Breisgau

Salzstrate 17
78098 Freiburg im Breisgau

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden, Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokell erklart werden; die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeltig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Eipleg!ung per E-Mall ist

nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Dr.
Richter am Landgericht

Verkiindet am 19.06.2019

JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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Beglaubigt
Freiburg im Breisgau, 19.06.2019

BADEN-
WORTTEMBERG

Hederer
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Burch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gilltig
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